SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 367/2021-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri§a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. 7 ostipencho JUDr. Martou Wertlenovou, advokatkou, Predmestska 2B,

Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 204/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 204/2012 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 204/2012 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Okresny
siud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume 230,45 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 18. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 204/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ dalej navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'uCinenie vo vysSke 15 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 4. septembra 2012 zalobkyna podala na okresnom
sude zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva
so stazovatelom na zdklade rozsudku okresného sudu ¢. k. 2 C 94/2011-41 zo 14. maja 2012.
O tejto zalobe nebolo do ¢asu dorucenia ustavnej staznosti pravoplatne meritorne rozhodnuté.

3. Okrem chronologie ukonov v napadnutom konani, celkového hodnotenia skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel
uviedol, Ze v iom opakovane dochadzalo k odroCovaniu terminov pojednavani na zéklade ziadosti
zalobkyne alebo jej pravnej zastupkyne. Na ziadost’ stazovatel'a nebolo odroc¢ené ani zruSené ani
jedno pojednévanie. Stazovatel’ a jeho pravna zéastupkyna iba raz ospravedlnili svoju nepritomnost’
na pojednavani, na ktorom bol vyhldsené rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel' bol aktivny
v napadnutom konani a vSetky jeho ukony boli vykonané v¢as. Zaroven tieto smerovali k tomu, aby
bola vec prejednand v primeranej lehote, aby sa riadne vykonalo dokazovanie potrebné na riadne
zistenie skutkového stavu a aby v konani nevznikali zbyto¢né prietahy.

4. Stazovatel' d’alej konstatoval, ze okresny sud akceptoval opakované ziadosti zalobkyne a jej
pravne] zéastupkyne o odroCenie a zruSenie terminov pojednavania. AZ po opakovanych
staznostiach stazovatela predsedovi okresného stidu okresny sud len pro forma ulozil Zalobkyni
a jej pravnej zastupkyni pokutu za netcast’ na pojedndvani. Proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej
pokuty podali odvolanie zalobkyna a jej pravna zastupkyna, o ktorom do dila dorucenia Ustavnej
staznosti nebolo rozhodnuté, a preto ani nenadobudlo pravoplatnost’.

5. Napadnuté konanie nie je skonc¢ené ani po viac ako 8 rokoch, a preto podl'a ndzoru st'azovatel’a
postup okresného sudu nie je mozné povazovat za taky, ktory by napiiial vyznam a uéel sudneho
konania. Okresny sud nepostupoval tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prerokovana a skon¢ena a aby
bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty stran sporu. Stazovatel’ konStatoval, Ze ,, napadnuté
konanie sposobuje u neho stav neistoty v spravodlivé a zdkonné rozhodnutie... straca doveru
k vseobecnému sudnictvu reprezentovanému okresnym sudom, ked okresny sud vo veci vobec
nekond... konanie trvajuce viac ako 8 rokov, co je mimoriadne neprimerana doba, znacnym
sposobom zasahuje a narusa doveru stazovatela ku garancii a pozitivnemu zavdzku, Ze... prdvo na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, poziva ustavnu ochranu. “.

I1.

Postup tstavného sudu a vyjadrenia ucastnikov konania

6. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 367/2021-32 zo 6. jula 2021 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

7. Na zaklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sudu v podani ¢. k. 1SprS/220/2021
z28.jula 2021 uviedol, Ze priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny castym odroCovanim
pojednavani, opakovanym predkladanim novych nédvrhov na dokazovanie stranami sporu, postupom



stidneho znalca, ktorému bola opatrenim okresného siidu ulozena poriadkova pokuta za nedodrzanie
lehoty na predlozenie znaleckého posudku. Zo strany sudneho znalca doslo k opakovanej ziadosti
o predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku z dovodu nedostatognosti podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku, nedostatocnej sucinnosti zalobkyne, praceneschopnosti znalca
anasledne dlhodobo planovanej dovolenky sudneho znalca. K opakovanému zmareniu terminu
pojednadvania doslo aj postupom Zzalobkyne a jej pravnej zastupkyne, ktoré sa na pojednavanie
neustanovili a svoju nepritomnost’ neospravedlInili v€as a dolezitymi dovodmi, a preto okresny sud
rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty. Priebeh napadnutého konania bol ovplyvneny aj
opakovanou praceneschopnost’ou zdkonného sudcu v roku 2018 (9 mesiacov) a v roku 2020 (viac
ako 6 mesiacov). V suvislosti s opakovanou a dlhodobo pretrvavajucou praceneschopnostou
zakonného sudcu opatrenim predsedu sudu bola tato vec pridelend zastupujucemu sudcovi, ktory
vSak vzhl'adom na pocet jemu pridelenych a aktualne prejednavanych veci nepostupoval
v napadnutom konani spésobom, ktorym by viedol k prejednaniu a rozhodnutiu veci same;.

8. Stazovatel sa opakovane domadhal dorucenia znaleckého posudku a nariadenia terminu
pojednavania. Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi okresného
sudu v roku 2014 a opakovane v roku 2015, pricom Ziadal aj o vykonanie dohl'adu predsedom
okresného sudu. Prva staznost’ stazovatela bola vyhodnotena ako nedoévodna. V pripade druhej
staznosti boli potvrdené prietahy v napadnutom konani z dovodov na strane sudneho znalca pri
vypracovani znaleckého posudku. Dalsiu staznost na prietahy v konani stazovatel’ podal v roku
2017 a nasledne v roku 2020 s vyhodnotenim ako doévodna. Z tychto dovodov doslo
k disciplindrnemu postihu zdkonného sudcu a sucasne boli vykonané zmeny rozvrhu prace tak, aby
sa dosiahla naprava v organizacii prace zakonného sudcu a pri plneni jeho sudcovskych povinnosti.
Napriek tomu v tejto veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Predseda okresného sudu tiez konstatoval, Ze nepochybne celkova dizka napadnutého konania
sved¢i o opodstatnenosti podanej Ustavnej staznosti. V doterajSom priebehu napadnutého konania
nevznikli také prekdzky, ktoré by branili rozhodnut okresnému sudu v primeranej lehote,
zodpovedajucej procesnej zlozitosti veci. Napriek tomu, Ze v danej veci ide z hl'adiska dokazovania
o skutkovo naro¢nejSiu vec spojent so znaleckym dokazovanim, rozhodovanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov patri medzi Standardné pravne veci prejednavané sidom
prvej inStancie s bohatou judikatiirou najvyssich sudnych autorit.

10. Stazovatel’ v replike z 2. septembra 2021 uviedol, Ze nema namietky k vyjadreniu predsedu
okresného stidu. Nad’alej trva na dovodoch uvedenych v Ustavnej staznosti, ktort povazuje v celom
rozsahu za dévodntl vratane navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 15 000 eur.

11. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav uvedenych
v bode 1.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

14. Zakladnou povinnost'ou v§eobecného stdu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresného stidu vyplyvala do 30. jana 2016
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku, podl'a ktorej len co sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Od 1. jula
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil Obciansky sudny poriadok
a ktory v €l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiddza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre udské
prava tUstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

16. Ustavny sud uvadza, 7e vzhladom na potrebu znaleckého dokazovania mozno povaZovat
prerokivani vec po skutkovej stranke za zlozitejsiu. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze prerokiivana
vec tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a preto ju ustavny sud nepovazuje
za pravne zlozitu. Napokon skuto¢nost, ze by tato vec bola pravne zlozitd, netvrdil predseda
okresného sudu. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze ani pripadnéd pravna a skutkova zlozitost’ veci
nemdze Ziadnym sposobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku rozhodovania okresného sudu v tejto
veci, ktord nie je dosial’ pravoplatne skoncena.

17. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom. Ustavny sid nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany stazovatela v napadnutom konani. Stazovatel je



aktivny v napadnutom konani, ked’Zze podal predsedovi okresného sudu viaceré st'aznosti na
prietahy z dovodu urychlenia postupu okresného sidu. Stazovatel sa opakovane domahal
doruéenia znaleckého posudku i nariadenia terminu pojednavania. Ustavny sid zaroven uvadza, e
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietal konkrétne spravanie stazovatel'a, ktoré
by malo za nasledok prediZenie napadnutého konania.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu v bode
1 uvedenych prav stazovatel'a, bol postup okresného sudu. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v dosledku
jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to
napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného sudu nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani
(1. US 3/00, I11. US 46/04).

19. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie prebieha na okresnom sude priblizne 9 rokov
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Za viac ako 8 rokov, ked okresny sud mohol ovplyvnit
priebeh napadnutého konania, v tejto veci bolo doteraz vydané iba jedno meritdrne rozhodnutie.
V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na neefektivnu cinnost’ okresného sudu, kedZe na
podklade odvolani sporovych stran bol rozsudok okresného sidu z 26. marca 2018 zruseny
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 7 Co 300/2018-696 z 30. maja
2019 a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud
nepostupoval doésledne pri hodnoteni dokazov a nezistil dostatoéne skutkovy stav veci, zaroven
nespravne vec pravne posudil, jeho rozhodnutie vo veci samej bolo vydané predcasne,
nevysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi namietkami sporovych stran tykajicimi sa predmetu
konania, a preto dizku konania krajského sudu vedeného pod sp. zn. 7 Co 300/2018 (priblizne 7
mesiacov) mozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu.

20. Nesustredenu Cinnost’ Ustavny sid vidi v pripade ,,prvého znaleckého dokazovania, ktoré
trvalo priblizne 25 mesiacov (od 8. oktobra 2013, ked’ uznesenim okresné¢ho stidu bolo rozhodnuté
o nariadeni znaleckého dokazovania, do 4. novembra 2015, ked’ bol okresnému sudu doruceny
znalecky posudok zo strany stdneho znalca), ¢o povazuje za neakceptovatelné. Ustavny sud
pripista, ze k predizeniu vypracovania znaleckého posudku dolo aj z dévodu marenia zo strany
Zalobkyne, resp. jej pravnej zastupkyne, ktord sa trikrat ospravedlnila zUCasti na miestnej
obhliadke. Ustavny sud ale uvadza, Ze aZ v obdobi od juna 2014 do maja 2015 $tyrikrat beziispesne
okresny sud urgoval sudneho znalca na predloZenie znaleckého posudku. K naslednému
predloZeniu znaleckého posudku zo strany sudneho znalca doSlo az na zéklade toho, Ze predtym mu
okresny sud uznesenim z 9. septembra 2015 ulozil pokutu v sume 820 eur a neskor aj uznesenim
z20. oktobra 2015 v sume 500 eur (tdto na ziadost’ sidneho znalca bola neskoér odpustend
okresnym sudom). Okresny sud teda nemal suhlasit s predizenim vypracovania znaleckého
posudku v case, ked’ znalecké dokazovanie trvalo uz viac ako rok. Okresny siid mal preto uz ovel’a
skor ulozit’ sidnemu znalcovi pokutu/pokuty, ktoré v tomto pripade evidentne urychlili predloZenie
znaleckého posudku.

21. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze pojednavanie, ktoré sa konalo 14. septembra 2020, bolo
odro¢ené na neurcito z dévodu opdtovného nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim
z 13. januara 2021 okresny sud ulozil povinnost’ obom strandm sporu zaplatit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania v sume 300 eur, proti ktorému podala zalobkyina staznost. O tejto
staznosti zalobkyne okresny sud rozhodol az 9. jula 2021 tak, ze jej bola zrusend povinnost’ zaplatit’



preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 300 eur. Zuvedené¢ho vyplyva, ze od
odrocenia posledného pojedndvania do rozhodnutia okresného sudu o danej staznosti uplynulo
dalsich priblizne 10 mesiacov, ked okresny konal arozhodoval len o preddavku na trovy
znaleckého dokazovania bez toho, aby nariadil znalecké dokazovanie s ur€enim sidneho znalca na
vypracovanie znaleckého posudku v lehote uréenej okresnym stidom.

22. Ustavny sud tiez poukazuje na opakované odroovanie pojednavani alebo zmeny terminov ich
konania na podklade ospravedlneni zalobkyne (pracovna vytazenost, dvakrat praceneschopnost’)
ajej pravnej zastupkyne (nezachovana dostatocnd lehota na pripravu na pojednavanie, skor
nariadené pojednavanie vinej veci, kolizia nariadeného pojedndvania sterminom zasadnutia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory, planované zahrani¢né dovolenky), ¢o evidentne
malo za néasledok predlZovanie napadnutého konania. Ustavny zarovet dopina, Ze k zrueniu
pojednavani doslo aj z dévodu na strane okresného sudu, ked trikrat boli zrusené pojednavania,
resp. zmeneny ich termin konania z rodinnych dovodov zdkonného sudcu okresného stidu alebo
zdovodu jeho praceneschopnosti. Zaroven sa pojedndvanie nariadené na 10. april 2014
neuskutocnilo z dévodu nahlésenej bomby na okresnom sude.

23. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze okresny siid neakceptoval (az) tvrté ospravedinenie
pravnej zastupkyne zalobkyne a prvé ospravedlnenie Zzalobkyne. Z tohto doévodu uznesenim
z 30. juna 2016 bola ulozena pokuta zalobkyni a jej pravnej zastupkyni v sume 300 eur. Proti
tomuto uzneseniu obe podali odvolania, o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté, t. j. viac ako 5 rokov.
Z postupu okresného sudu nie je zrejmé, preco opakovane odrocoval pojednévania iba na podklade
opakovanych ospravedlneni pravnej zastupkyne Zalobkyne oddvodnenych tym, ze Zalobkyna trvala
na jej osobnej pritomnosti na pojedndvani. Adekvatnost tejto poziadavky je minimalne
diskutabilnd, ked’Ze sama Zalobkyna je advokatkou, a preto disponuje odbornou spdsobilostou na
vlastné zastupovanie v napadnutom konani. Uz uvedené spravanie zalobkyne ajej pravnej
zastupkyne ma podl'a ndzoru tstavného sidu znaky obStrukéného spravania, na ktoré okresny sud
doteraz reagoval iba jednou (dosial’ nepravoplatne) uloZzenou pokutou.

24. Ustavny sud teda konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
neefektivnou a nesustredenou c¢innostou okresného sidu, ¢o nevyhnutne znamena, Ze
v napadnutom konani nastali zbytocné prietahy. Okresny sid teda nezvolil procesny postup
smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel stale nachadza. Je zrejmé,
ze len rychla ochrana subjektivnych prav modze byt dostatocne spravodlivd a Uc¢inna, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i
stabilizujiico a doveryhodne na ostatnych obcanov.

25. Predseda okresného sudu tiez uviedol, Ze tito vec nebola doteraz pravoplatne rozhodnuta aj
z dévodu opakovanej dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu okresného sudu a po prideleni
tejto veci zastupujucemu sudcovi okresného stidu je tento zna¢ne pracovne vytazeny z dévodu
vysokého poétu mu pridelenych veci. Ustavny sud nemohol uznat tato argumentaciu predsedu
okresného stidu s odkazom na svoju §tandardnu judikataru (napr. 1. US 38/03, III. US 155/2010).
Tieto namietky nemaju totiz povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’
vSeobecného sudu za rozhodnutie vo veci. Nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal



o0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v koneénom désledku nezbavuju §tat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sudnom konani (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, 111. US 17/02).

26. Na zéaklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

27. Ked'ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané zadostudinenie

28. Stazovatel Ziadal priznat’ finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 eur, ked’ze rodinny dom je
zatazeny zaloznym pravom banky, ktora poskytla Gver stranam sporu. Zalobkyiia splatky averu
neplati, a preto boli viackrat stazovatel'ovi dorucené vyzvy zdlozného veritel'a na okamzita thradu
splatnych splatok uveru s urokmi. Z dévodu spravania zalobkyne, ktord neplatila splatky uveru, bol
stazovatel’ zapisany do registra dlznikov banky. Téato skuto¢nost’ mu znemoznila vyriesit’ si bytova
situdciu, ked’ze aj pre dalSie banky sa stal nedoveryhodnou osobou v suvislosti s poskytnutim
akejkol'vek formy Giveru. Stazovatel’ sa domnieva, Ze suma finanéného zadost'u¢inenia je primerana
vzhl'adom 1 na skuto¢nost’, ze zalobkyina naduziva jeho spoluvlastnicky podiel viac ako 8 rokov
a neplati zalovanému za naduZivanie Ziadnu sumu. Tym mu vznikla $koda v sume 40 000 eur za
viac ako 8 rokov (priemerna cena za prendjom rodinného domu predstavuje priblizne sumu 800 eur,
z ¢oho podiel zalovaného je vo vyske 400 eur), ktord omnoho prevySuje staZzovatel'om ziadané
zadost'u€inenie. Podl'a st'azovatela prietahy v napadnutom konani moZzno kvalifikovat’ uz ako
extrémne, ked nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej viac ako 8 rokov od podania
zaloby.

29. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

30. Podla nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najma dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli
porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Nemozno nevziat do uvahy tiez
skutocnost, Ze aj ¢innost” vSeobecnych sudov v obdobi od marca 2020 az doteraz je vyrazne
dotknuta opatreniami v stvislosti so Sirenim nebezpec¢nej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19,
¢o znamenalo a stidle znamena stazené¢ vykonavanie pojednavani, resp. nemoznost' ich vdbec
vykonavat'. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Zze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financéného zadostucinenia st'azovatelovi
v sume 3 000 eur podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)



zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid zarovein nevyhovel Casti
ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadostu€inenie nad ustavnym sidom
priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpoveda sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) néhradu trov konania
v uplatnenej sume 230,45 eur vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (ustavny sud
povazuje za preukdzané, ze pravna zastupkyna stazovatela je platcom DPH)], a to za 1 ukon
pravnej pomoci vykonany v roku 2021 zvySeny o 20 % DPH, t. j. podanie Gstavnej staznosti [§ 13a
ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky], a raz pausalnu nahradu hotovych vydavkov v roku 2020 zvySent o 20 %
DPH.

33. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



